- NARODNA PfarodM dialnicéna spolocnost, a.s.
o DIALNICNA
SPOLOCNOST

Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti €. 4

podla § 40 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon*)

Predmet zakazky: D3 Osc¢adnica-Cadca, Bukov, II. polprofil

Druh zakazky: Nadlimitna zakazka

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie ¢. S 106/2024 dria 03.06.2024 pod oznacenim 325832-
2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 107/2024 dria 04.06.2024 pod
oznacenim 14043-MSP

Oznacenie vo Vestniku:

Miesto: Narodna dialni¢nd spolocnost, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava

Datum: 28.05.2025

Zoznam clenov komisie:
- s pravom vyhodnocovat ponuky:

Ing. Alexandra Dinkova - predseda komisie
Ing. Tomas Pollak - Clen komisie
Ing. Miroslav Sirilla - Clen komisie

- bez prava vyhodnocovat ponuky:

Ing. Pavol Jurga - Clen komisie
Ing. Barbora Aghovd - Clen komisie
Mgr. Zuzana Malcek - Clen komisie
Mgr. Erik Weiss - Clen komisie
JUDr. Lucia Dopirdkova - Clen komisie
Mgr. Petra Horvathova - Clen komisie
Ing. Ivana Kantorova - C¢len komisie
JUDr. Maria Kokindova - Clen komisie

(dalej len ,,Komisia“)

a) Zoznam vsetkych zaujemcov alebo uchadzacov:

Poradové
Cislo Obchodné meno uchadzaéa, sidlo uchidzaca, I€O
ponuky

Skupina dodavatelov: ,Zdruzenie D3 Horelica“

Hlavny clen:

EUROVIA SK, a.s.

Osloboditelov 66, 040 17 Kosice
ICO: 31 651 518

Clen 2:

SMS a.s.

Partizanska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica
ICO: 35 727 951

Clen 3:

Doprastay, a.s.

Driefiova 27, 826 56 Bratislava
ICO: 31 333 320

Clen 4:

STRABAG s.r.0.

Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava
ICO: 17

317 282
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Clen 5:

Marti a. s.

K cintorinu 63, 010 04 Zilina — Bénova

ICO: 44 802 030

Skupina dodavatelov: ,Zdruzenie D3 05¢-Ca VAHOSTAV - METROSTAV DS - DUNA ASZFALT“

Hlavny ¢len:

VAHOSTAV, a.s

Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava
ICO: 31 356 648

Clen 2:

Metrostav DS a.s.

Kosicka 17180/49, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov
ICO: 46 120 602

Clen 3:

Duna Aszfalt Ut és Mélyépitd Zartkorien M(ikodd Részvénytarsasag
Béke utca 150, 6060 Tiszakécske, Madarska republika

ICo: Cg. 03-10-100618

b) Zoznam vybranych zadujemcov a ddvody ich vyberu v uiej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim,

c)

d)

v sutaznom dialégu, v inovativnom partnerstve, v koncesnom dialégu:
Nebolo uplatnené

Zoznam vylucenych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dovodu ich vylicenia:
Nebolo uplatnené

Zoznam zdaujemcov, ktori nebudi vyzvani na predloZenie ponuky, na rokovanie alebo na dialég
s uvedenim dovodu:
Nebolo uplatnené

e) Zaznam z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti:

1.

Podla bodu 27.1 Cast A.1 Zvazok 1 sttaznych podkladov, cit.:

,Komisia vyhodnoti splnenie podmienok tcasti uchddzacov podla § 40 s pouZitim ustanovenia § 66 ods. 7 pism.
b) zdkona: ,, ... vyhodnotenie pontk z hladiska spinenia poZiadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie spinenia
podmienok ucasti sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk”. V sulade s § 55
ods. 1 zdkona verejny obstardvatel vyhodnoti splnenie podmienok ucasti u uchddzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstardvatel’ méZe, v sulade s § 55 ods. 1 druhd veta zdkona, vyhodnotit splnenie
podmienok ucasti aj u dalsich uchadzacov v poradi.”

Na prvom mieste v poradi na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, a teda na zdklade najnizSej ceny sa
umiestnila ,,Skupina dodavatelov: ,,Zdruzenie D3 0$¢-Ca VAHOSTAV - METROSTAV DS - DUNA ASZFALT* (dalej
len ,,uchadzac”).

Komisia v zmysle Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie €. 7242-16000/2025 zo diia 09.05.2025 (dalej
ako ,Rozhodnutie”), vo veci namietok podanych podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona opédtovne vyhodnotila
ponuku Uspesného uchadzaca z hladiska splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k

Podmienke ucasti vo verejnom obstaravani tykajlicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti

e

podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona pre kltic¢ového odbornika: Stavbyveduci pre tunely:

Komisia opatovnym vyhodnotenim ponuky Uspesného uchdadzaca pristipila k odstraneniu protipravneho stavu
vzmysle Rozhodnutia, ktorym bolo kontrolovanému nariadené opatovne vyhodnotit ponuku Uspesného
uchadzaca z hladiska splnenia podmienok Ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zédkona vo vztahu k Stavbyvedicemu pre tunely, stanovenych vo Zviazku 1,Cast B, Priloha B7, v Casti
Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. g), bod 2.3 sutainych podkladov, verzia 9.0 poskytnutd zaujemcom v ramci Vysvetlenia
informacii ¢.28 dria 11.10.2024, ktora znie nasledovne, cit.:
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,2.3. Stavbyveduci pre tunely: preukdZe odbornu prax za rozhodné obdobie za nasledovnych podmienok:

a) ucast na realizacii* min. 1 projektu pri stavbdch dialnic, ktorych sucastou bol minimdlne 1 razeny tunel s
dizkou minimdine 500 m alebo rychlostnych ciest, ktorych suc¢astou bol minimdine 1 razeny tunel s dizkou
minimdlne 500 m;

b) ucast na tomto projekte musi byt na pozicii stavbyvedtceho pre tunely - pre Cinnosti vykondvané banskym
spésobom;

¢) ucast na tomto projekte musi byt v minimdlnej dobe trvania zodpovedajtcej 75 % lehoty vystavby tunela
(za lehotu vystavby tunela sa povaZuje lehota odo dria zacatia prdc na stavebnych a technologickych
objektoch tunela po vydanie vsetkych preberacich protokolov tych stavebnych objektov tunela, ktoré
umoZnuju uviest tunel do skusobnej prevdadzky s verejnostou) pri stavbdch dialnic alebo rychlostnych ciest,
ktorych sucastou bol razeny tunel/tunely;

d) tento tunel musi byt v celkovej zmluvnej cene stavebnych a technologickych prdc minimdine 30 000 000, -
EUR (slovom: tridsat milionov eur) bez DPH.“

(dalej len ,,podmienky tcasti“)

Predmetom vyhodnotenia preukdzania splnenia vy$Sie uvedenych podmienok ucasti je ich opdtovné
vyhodnotenie vo vztahu k namietanym skutoénostiam navrhovatelom, ktoré si uvedené v bodoch 32 - 37
Rozhodnutia, pri ktorych Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,Urad“) identifikoval vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Predmetom tejto komisie je preskimatelnym spOsobom vyvrétit pochybnosti, ktoré vznikli na zaklade
namietok navrhovatela, pricom je potrebné uviest, Ze tieto podmienky Gcasti budd vyhodnocované vo
vzajomnych suvislostiach ako vzajomne sa doplnajuce a suvisiace.

I
Vyhodnotenie relevantnosti uchadzaéom predloZeného projektu vo vztahu k vykladu
pojmu ,,projekt”

a) ucast na realizdcii* min. 1 projektu pri stavbdch dialnic, ktorych sucastou bol minimdline 1 razeny tunel s
dizkou minimélne 500 m alebo rychlostnych ciest, ktorych sti¢astou bol minimdine 1 razeny tunel s
dikou minimdine 500 m;

**Pozndmka: Realizdciou sa rozumie vystavba novej dialnice alebo rychlostnej cesty alebo cesty I. triedy,
ktorych sucastou boli mostné objekty.

***poznamka: Projektom sa rozumie referencia na stavebné prdce realizované na stavbe dialnice alebo
stavbe rychlostnej cesty alebo cesty I. triedy alebo cesty obdobného charakteru.

Uchadzac za ucelom preukazania splnenia podmienky tcasti predloZil:

1.1 Prilohu B3 Referencny list klu¢ového odbornika z ktorého vyplyva, Ze p. Ing. Ivan Michale sa
zUcastrioval ako zastupca zhotovitela — projektovy manazér, v obdobi od: 29/07/2019 do: 01/10/2023
na vystavbe projektu, vtomto pripade ,na vystavbe rychlostnej cesty”, ktorou je vtomto pripade
»Rychlostna cesta R4 PreSov — severny obchvat (km 0 — 4,3), (dalej len ,,projekt”), ktorej sicastou bol
jeden razeny tunel, ktorym je v tomto pripade ,tunel Biko3“ s dizkou minimalne 500 m, ktorou je
v tomto pripade stavebna diZka lavej tunelovej rury 1144,5 m a stavebna dizka pravej tunelovej rdry
1164,5 m. (Podla Tab. & 2 Stavebnd dizka na drovni zékladu tunela na str. 17 ,Dékazu & 1.1
A_Zakladne_udaje_C1.17).

1.2 Referencie podla § 12 zakona z ktorej vyplyva, Ze sucastou vystavby rychlostnej cesty boli mostné
objekty.

1.3 Zoznam projektov odbornika, z ktorych vyplyva, Ze sa zucastnoval na viacerych projektoch, ktorych
sucastou bol tunel ale z dévodu, Ze na preukazanie splnenia podmienok Géasti staéil 1 projekt a Prilohu
B3 Referencny list kiicového odbornika predlozil uchadzac len pre tento projekt, komisia sa z dovodu
efektivity vyhodnocovania zaoberala vyhodnotenim stanovenych podmienok ucasti len pre tento

projekt.

Navrhovatel vo vztahu k vyhodnoteniu tejto podmienky Gcasti, tak ako je uvedené v bode 32 Rozhodnutia
uvadzal, Ze je toho nazoru, Ze uchadzac, ktorého zamestnancom je aj p. Ing. Ivan Michale, musel na ucely jej
preukazania predloZit aj samotnu referenciu z realizacie tunela Biko$, pricom sa uchadza¢ ale redlne na jeho
vystavbe nepodielal. Dalej, tak ako je uvedené v bode 33 Rozhodnutia, navrhovatel poukazal na referenciu
vystavenU podla § 12 zakona a zverejnent pod identifikdtorom UVO: 1263992 (dalej len ,Referencia podla §

3
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12 zakona“) k Zmluve o dielo ,Rychlostnd cesta R4 Presov — severny obchvat (km 0-4,3)“ ev. ¢. ZM
2019/0232 zo dra 24.07.2019 (dalej len ,,Hlavna zmluva“), (Dbékaz ¢. 1.2_ZoD 1. ¢ast) a priloZil Zmluvu o dielo
medzi VAHOSTAV-SK, a.s. ako Objednéavatefom a nim ako Zhotoviteflom (dalej len ,subdodévatelska
zmluva“), ktora bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, a v zmysle ktorej realizoval ako subdodavatel’
tunel Bikos.

Komisia mala vedomost o Referencii podla § 12 zékona z dévodu, Ze ju uchadzaé predloZil v ponuke a tiez
z dévodu, ze verejny obstaravatel bol Objednavatelom/investorom plnenia z nej vyplyvajlcej. Komisia ale
nemala vedomost o subdodavatelskej zmluve, kedZe tito je vyluéne dvojstrannym pravnym ukonom
realizovanym v ramci obchodnych a zmluvnych vztahov na strane Zhotovitela Hlavnej zmluvy medzi sebou.

Skutoénost, 7e ide o subdoddavatelski zmluvu priznava aj Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Urad*)
v bode 126 Rozhodnutia a stotoZriuje sa s tvrdenim navrhovatela, Ze &ast stavebnych prac pri vystavbe
tunela Bikos realizoval aj navrhovatel formou subdodavok.

. Vzhladom na tvrdenie navrhovatela (bod 32 Rozhodnutia), Ze uchadzaé¢ mal predloZit aj/hlavne referenciu
tykajucu sa vystavby samotného tunela a az tym by bola splnena podmienka ucasti v €asti pism. a), ktorua urcil
verejny obstaravatel, komisia uvddza, Ze nie je zrejmé, ¢o tym navrhovatel myslel. Zakon pozna termin
,Referencia podla § 12 zdkona (v § 34 ods. 1 pism. b) bod 1)“ a ,,Potvrdenie (v § 34 ods. 1 pism. b) bod 2)“.
Komisia predpoklada, Ze z dévodu, Ze predlozil subdodavatelskd zmluvu ako d6kaz na podporu svojej tvahy,
Ze je potrebné predlozit projekt o realizovani tunela, mal na mysli ,Potvrdenie” a nie ,,Referenciu podla § 12
zdkona“ kedZe taka pre samotny tunel Biko$ neexistuje, a preto ani nemdze byt od uchadzacda vyzadovana a
akceptovana. Mohla byt na preukazanie splnenia podmienky Géasti predloZend a vyhodnotena a akceptovana
len Referencia podla § 12 zakona, ktoru aj uchadzac v ponuke predlofZil a to z dovodu, Ze tato bola vystavena
v zmysle zakona pre cely projekt Rychlostna cesta R4 Presov — severny obchvat (km 0-4,3), ktory bol
realizovany pre verejného obstaravatela, resp., ktorej Objednavatelom bol verejny obstaravatel v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona (Hlavna zmluva), a preto ani pre projekt vratane tunela nemohol uchadzac
predloZit Potvrdenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona. Verejny obstaravatel bol Objednavatelom
celku, t. j. vystavby rychlostnej cesty vratane tunela, a preto aj referencia bola vystavend na celok
a neexistuje referencia pre samotny tunel Bikos.

Komisia este k Uvahe navrhovatela ohladom skutocnosti, Ze bolo potrebné na ucely preukazania splnenia
podmienky Gcéasti predlozZit referenciu z realizovania tunela, uvadza, Ze povaZuje za potrebné vysporiadat sa
a vysvetlit ¢o verejny obstaravatel myslel pod pojmom ,ucast na realizdcii* min. 1 projektu”, teda ¢o sa
rozumie pod pojmom ,projekt”. Tento pojem vyuziva vo svojich verejnych obstaravaniach podobného
charakteru ako standardny pojem a v pripade potreby ho dospecifikovava, resp. upresniuje poznamkou.

Komisia uvadza, Ze verejny obstaravatel uviedol v Poznamke pod ***, 7Ze projektom sa rozumie referencia
na stavebné prace realizované na stavbe dialnice alebo stavbe rychlostnej cesty alebo cesty I. triedy alebo
cesty obdobného charakteru a neuviedol, Ze pod projektom sa rozumie referencia na stavebné prace
realizované na stavbe tunela. | ked z formdlneho hladiska a chyby v pisani, v tejto ¢asti podmienky Gcasti nie
su explicitne uvedené ,***“ (hviezdicky) ale pre obhéjenie si tejto zrejmej chyby v pisani/kopirovani komisia
uvadza, Ze nie je uvedend ani ind poznamka, ktord by predstavovala iny vyklad ako ten, ktory je uvedeny
v poznamke *** Ak by predsa len absencia ,,**** (hviezdi¢iek) znamenala alebo mohla znamenat dvojaky
alebo zmatocny vyklad, komisia uvadza, Ze je ale nespochybnitelné znenie, v ktorom esSte aj opisnym
sp6sobom uvadza, Ze ide o projekt vratane tunela, teda nie len ,,tunela”.

Komisia dalej upozornuje, Ze verejny obstaravatel urcil podmienku Ucasti tak, aby zohladriovala jeho potrebu
pri realizacii tejto zakazky, a to vylu¢ne s ohfadom na predmet tejto zakazky. Predmetom tejto zakazky nie je
iba samotna vystavba tunela. Predmetom tejto zdkazky je vystavba dialnice, ktorej len/ale siiéastou bude aj
tunel, tuto potrebu zohladnila pri tvorbe podmienky Gcasti, a preto pozadovala ,projekt, ktorého stuéastou
bol tunel” a nie ,,projekt tunela” samého o sebe. Komisia preto nemala dévod vyhodnotit projekt, ktorym
preukazuje uchadzat splnenie podmienky Géasti za nesplfiajuci verejnym obstaravatel uréené a pozadované
parametre, kedZe uchadza¢ predloZil dokaz o realizovani minimalne jedného projektu, ktory sa tyka
stavebnych prac na vystavbe ,rychlostnej cesty”, ktorého suéastou boli ,,mostné objekty” a ,tunel
v pozadovanej minimalnej dizke” (pozri bod 1 tejto Eastil.).

Komisia pre odstranenie akychkolvek nezrovnalosti povaZuje za potrebné poukazat na zname skutoénosti,
ktoré sa ale navrhovatel rozhodol ignorovat a vébec nebrat v dvahu pri formulovani namietanych
skutocnosti, a to predovsetkym ale nielen:

Podla § 31 ods. 3 Zakona €. 25/2025 Z. z. (Stavebny zakon) platného v éase vyhodnocovania, cit.:
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,Zhotovitel stavby, ktory uzavrel zmluvu so stavebnikom o zhotoveni celej stavby, je na ucely tohto zdkona
generdlnym zhotovitelom stavby. Ak je na zhotovenie celej stavby potrebnych viac druhov stavebnych prdc,
ktoré neuskutocriuje generdlny zhotovitel stavby, zabezpeci zhotovovanie stavby s pomocou zmluvnych
doddvatelov. Zmluvnym doddvatelom generdineho zhotovitela stavby méZe byt len osoba uvedend v odseku
1. Zmluvni doddvatelia zodpovedaju za vysledky svojej ¢innosti generdlnemu zhotovitelovi stavby.

Podla § 538 Zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), cit.:

,Zhotovitel diela méZe poverit jeho vykonanim int osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nic iné.
Pri vykondvani diela inou osobou ma zhotovitel zodpovednost, akoby dielo vykondval sam.“

Komisia preto uvadza, Ze je presvedcena, Ze uchadzac postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zakonom
o verejnom obstaravani, ked realizaciu tunela Biko$ zabezpecil ako generalny zhotovitel stavby/ Objednévatel
prostrednictvom zmluvného Dodavatela TuCon, s.r.o. ako subdoddvatela, pricom s odvolanim sa na
Rozhodnutie Rady udradu éislo spisu 12183-9000/2022 (predovsetkym ale nie len bod 108 a 116)
generalnemu zhotovitelovi prinélezi/svedéi referencia Objedndvatela prave z dovodu, Ze je zmluvne
zodpovedny za realizovanie celého plnenia, ak vZmluve o dielo nebolo uvedené inak. Uvedenému
prisvedCuje sama skuto¢nost, Ze v zmysle zakona o verejnom obstaravani je mozné, aby uchadzac realizoval
dielo prostrednictvom subdodavatelov az do vysky 100 %, Co reflektuje dalej pravnu Upravu zakona
o verejnom obstaravani v Casti, ked' tento explicitne nevyluuje moznost, aby sa jedna fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba vramci jedného postupu zadavania zdkazky zucastnila ako subdodavatel niektorého
z uchadzacov, resp. skupin dodavatelov predkladajucich svoju ponuku a zaroven, aby v ramci toho istého
postupu zadavania zakazky predlozila svoju vlastnd ponuku (Metodické usmernenie €. 13774-5000/2022 zo
dna 31.10.2022).

Komisia preto, s odvolanim sa na vyssie uvedené vyhodnotenie uvadza, Ze uchadzac preukazal splnenie
podmienky ucasti pre pism. a).

Dokazy:
Doékaz €. 1.1 A_Zakladne_udaje_C1.1 zaroven ako Priloha €. 1 tejto Zapisnice
Dokaz €. 1.2_ZoD 1. ¢ast zéroven ako Priloha €. 2 tejto Zapisnice

Il
Vyhodnotenie pozicie na projekte vo vztahu k opravnenosti na vykon pozicie

b) ucast na tomto projekte musi byt na pozicii stavbyvedtceho pre tunely
- pre Cinnosti vykondvané banskym spésobom;

Uchadzac za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti predlozil:

1.1 Prilohu B3 Referencny list klticového odbornika, z ktorého vyplyva z Casti ,,Pozicia na projekte, popis
pracovnej naplne odbornika na projekte a celkova dizka ukonéenych stavieb, na ktorych bol na pozicii
pozicia ,, Zastupca zhotovitela — projektovy manazér”

1.2 Zoznam projektov klucového odbornika, z ktorého pre projekt ,,Rychlostna cesta R4 PreSov — severny
obchvat (km 0 - 4,3)“ v ¢asti , funkcia odbornika“ vyplyva pozicia ,,stavbyvedlici pre tunely”.

1.3 Prilohu B4 Zivotopis klti¢ového odbornika z ktorého vyplyva, Ze je zamestnancom uchadzaéa od
12/2009 — doteraz vo funkcii stavbyveduci/vedutci strediska/projektovy manazér.

Komisia uvadza, Ze vo vztahu k vyhodnoteniu tejto podmienky Uc¢asti nepoZiadala uchadzaca o vysvetlenie
tykajuce sa blizsieho Specifikovania opisu pracovnej naplne a samotného pracovného zaradenia z dévodu, ze
je pre verejného obstaravatela ako Objedndvatela, Zhotovitelom diela ako zmluvnou stranou projektu
Rychlostna cesta R4 Presov — severny obchvat (km 0 - 4,3) v zmysle Hlavnej zmluvy a to, Ze p. Ing. lvan
Michale p6sobil na pozicii stavbyveduceho pre tunely vyplyva z jej Prilohy €. 2, v zneni Dodatkov ¢. 1 aZ 7,
z ktorych vyplyva, Ze nedoslo k zmene v pozicii kIicového odbornika ,stavbyveduci pre tunely”, a z ktorych
nevyplyva, Ze doslo k zmene v pozicii kiicového odbornika ,stavbyveduci pre tunely” pocas celej doby jej
plnenia.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatela (bod 35 Rozhodnutia), Ze p. Ing. Ivan Michale sa ako zamestnanec
uchadzaca na razbe tunela vobec nezucastrioval uvadza, Ze verejny obstaravatel v tejto casti podmienky
uéasti nevyzadoval, aby sa kluéovy odbornik musel ziéastriovat priamo, fyzicky a vo svojom mene na svoju

zodpovednost konkrétnej ,,stavebnej Easti vystavby tunela”, ktorou je ,faza razenia“.
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Komisia uvadza, Ze verejny obstaravatel vyZadoval, aby uéast na projekte (Hlavna zmluva) bola zastre3ena
odborne sposobilou osobu — stavbyveducim pre tunely v ¢ase jeho realizacie a na to, aby bola osoba
odborne spdsobilou bolo potrebné vyhodnotit, ¢i p. Ing. Ivan Michale disponuje poZadovanou odbornou
sposobilostou. Komisia ma za preukazané, Ze klticovy odbornik, ktorym uchadzac preukazuje splnenie tejto
podmienky Ucasti je spbsobily na vykon cCinnosti stavbyveduceho pre tunely z dévodu, Ze disponuje
Osvedcenim o vykonani skusky odbornej sposobilosti s ev. ¢. 12067, datum vydania od 06.12.2011. Na okraj
komisia uvadza, Ze tak ako vyplyva z jeho Zivotopisu, zamestnancom uchadzaca je uz od r. 2009, a tak je
pravdepodobné, Ze aj odbornu prax potrebnu na Ucely vykonania skusky o odbornej spbsobilosti ziskaval tiez
na projektoch uchadzada/zamestnavatela. Komisia zaroven uvadza, Zze nema vedomost o preruseni vykonu
tejto Cinnosti z dévodu porusenia jeho profesijnych povinnosti, o teda znamena, ze uz v Case ked doslo
k uzavretiu Hlavnej zmluvy, ktorud posudzujeme ako vyzadovany projekt, t. j. dna 24.07.2019, bol formou
pracovnopravneho vztahu s uchadzacom, t. j. od 12/2009 odborne spdsobily stavbyveduci pre tunely, t. j. od
06.12.2011.

Komisia uvadza, 7e verejny obstaravatel tiez vyZadoval, aby Géast na projekte (Hlavna zmluva) bola
zastreSena odborne sp6sobilou osobou - ¢innosti vykonavané banskym sp6sobom v case jej realizacie a na
to, aby bola osoba odborne spésobilou bolo potrebné vyhodnotit, ¢i p. Ing. Ivan Michale disponuje
pozadovanou odbornou spdsobilostou. Komisia ma za preukazané, Ze klicovy odbornik, ktorym uchadzac
preukazuje splnenie tejto podmienky Ucasti je spésobily na vykon cinnosti vykonavanej banskym sp6sobom
z dévodu, Ze disponuje Osvedéenim o odbornej spdsobilosti €. 933-2408/2019, datum skusky 18.10.2019,
platnym do 28.10.2029. Komisia zaroven uvadza, Ze opravnenim na vykon cinnosti banskym sp6sobom
disponuje v zmysle Zivnostenského registra sam uchadzac, pricom zodpovednou osobu je prave p. Ing. lvan
Michale, a preto ma komisia za vyhodnotené aj skutoénosti, &i sa mohol stiéasne uéastnit na vystavbe
tunela Biko$ atunela Cebrat ato tak, Ze Gé&astnil sa priamo uchadzag, ktory bol opravneny v zmysle
predmetu podnikania vyplyvajticeho z orsk.

. Vsuvislosti s vyhodnotenim komisie, ktorym je vyhodnotenie p. Ing. lvana Michaleho ako kltcového
odbornika, ktorym je preukazané splnenie podmienky Gcasti na vykon pozadovanej funkcie ako
zamestnanca uchadzaca povazuje komisia za dolezité upozornit na tu skutocnost, Ze verejny obstaravatel
neobstarava sluzby, ktorych predmetom je vykon cinnosti stavbyvediiceho pre tunely, apreto
nevyhodnocuje, ¢i sam uchadzac realizoval projekt a je opravneny na splnenie podmienok ucasti u uchadzaca
ako preukazuje predmet podnikania podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona, t. j. ¢i je uchadza¢ opravneny na
poskytovanie sluzieb stavbyvediceho. Komisia vyhodnocuje, ¢i uchadzac disponuje kficovym odbornikom,
ktory ma skusenosti v rozhodnom obdobi s projektom v rozsahu zadefinovanej podmienky ucasti. Inymi
slovami, ak by p. Ing. lvan Michale bol v ¢ase predkladania ponuky zamestnancom uchadzaca, ale na
preukazanie jeho Ucasti na projekte by predlozil projekt, ktory nerealizoval ako zamestnanec uchadzaca,
ale ako zamestnanec inej osoby alebo ako Zivnostnik, takyto sp6sob preukazania splnenia podmienky
Ucasti by bol uplne legitimny a neslo by o preukazovanie splnenia podmienky tcasti inou osobou podla &
34 ods. 3 zdkona. Tou by bol vtedy, ak by p. Ing. lvan Michale bol Zivnostnikom alebo, ak by bol
zamestnancom napr. TuCon, vtedy by musel uchadzaé predlozit zmluvu o poskytnuti kapacit s TuCon, ale
aj vtedy by Ing. Ilvan Michale nemusel predloZit projekt, ktory robil pre TuCon, ale mohol ho robit pre
Doprastav.

. Obmedzit moinost uchadzacom, preukazat podmienky uéasti pre kluéového odbornika len takym
projektom, ktory realizoval pre neho/uchidzaéa samotného by bolo obmedzenim hospodarskej sitaze
a diskriminacné. Predmetom tejto zakazky je obstaranie stavebnych prac a komisia vyhodnocuje udaje o
vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii oséb uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. V praxi je tento institut oznacovany ako vyzadovanie tzv. klucovych odbornikov, resp.
expertov.

Komisia to uvadza a vyhodnocuje preto, Ze z namietok navrhovatela vyplyva, Ze tento sa ststredenim na
skutoénost, kto realizoval tunel Biko3 ako aj na skutoénost, Ze p. Ing. lvan Michale nie je jeho
kapacitou/zamestnancom dopusta toho, Ze nerozliuje, kedy sa podla zakona vyhodnocuju skisenosti
uchadzaéa podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona, t. j. priamu Géast/podiel uchadzaéa na projekte a kedy sa
vyhodnocuje odborna spésobilost personalnych kapacit uchadzaéa podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona.

Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti komisia uvadza, Ze podla Metodického usmernenia ¢. 7021-
5000/2017 zo dria 18.04.2017 plati, Ze tuto podmienku uéasti méze uchadzaé preukazat tak, Ze preukaze
pracovnopravny vztah s fyzickou osobou, ktora spiiia predpoklady na vykon funkcie stavbyvedticeho alebo
ju preukaze prostrednictvom vyuZitia kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO a v pripade pracovnopravneho
vztahu s takouto fyzickou osobou, nie je uchadzaé povinny preukazovat splnenie podmienky uéasti podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zakona vo vztahu k opravneniu na ¢innost stavbyveduceho, pretoze predmetom zakazky
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je uskutoc€nenie stavebnych prac s poziadavkou na odborne kvalifikovanu osobu uréent na plnenie zmluvy —
stavbyveduci stanovenou ako podmienka ucasti tykajuca sa odbornej spdsobilosti, nie poskytnutie sluzby
stavbyveduceho.

Zaroven komisia uvadza, ze podla § 18 zdkona €. 138/1992 Zb. (Zakon Slovenskej narodnej rady o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch) plati, Ze ¢innosti stavbyveduceho je
mozné vykondvat:
a) na zaklade vzniknutého Zivnostenského opravneniad), t. j. ako slobodné povolanie, kedy bude
vykondvat povolanie sam, t. j. sistavne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost;
alebo
b) ako zamestnaneg, t. j. v zamestnaneckom pomere, ktory sa riadi podla § 14a Zakonnika prace, v mene
a na zodpovednost pravnickej osoby alebo fyzickej osoby;

Komisia uvadza, Ze uchadzac vyuziva svoje vlastné kapacity stavbyveduceho pre tunely, ktorou je p. Ing. lvan
Michale ako svojho zamestnanca od roku 2009, uchadzaé nevyuziva cudzie kapacity / iné osoby. Komisia
zaroven nema vedomost o preruseni vykonu tejto ¢innosti z objektivnych dévodoch v pozicii zamestnanca,
ktorymi st napr. dlhodoba PN, pre ktoré by bolo mozné spochybnit relevantnost dokladov predlozenych
zo strany uchadzaéa ako takych, pre ktoré by bolo potrebné uplatriovat institat vysvetlenia, resp. poziadat
uchadzaca o nahradenie klu¢ového odbornika.

Komisia preto nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ktory namieta (bod 37 Rozhodnutia), Ze skuto¢nost, ze p.
Ing. Ivan Michale v organizacnej struktire zhotovitela (uchadzaca) figuroval na pozicii stavbyvediceho pre
tunel automaticky neznamena, Ze tdto dinnost redlne na projekte vykonaval, resp. Ze skutoc€nost, Ze je
zamestnancom uchadzaca, ktory subdoddvatelsky realizoval projekt, nie je dokazom o jeho odbornej praxi na
projekte (Hlavna zmluva) a uvadza, Ze ako zamestnanec v zamestnaneckom pomere méZe pracovat a
pdsobit vréznych funkciach, napriklad ako projektovy veddci alebo vedici oddelenia, ako generalny
riaditel' a ako zamestnanec méze figurovat len v organizaénej $trukture zhotovitel'a. Nazvy pozicii ako aj
samotné organizaéné Struktiry nepodliehaji pravnej Gprave ale si internou zaleZitostou kaidej
spoloénosti/uchadzaca.

Komisia sa pristavila pri Uvahe, Ze je moZné a pravdepodobné, Ze navrhovatel vychadza z vlastnej skisenosti,
ked mozno uplatriuje pri vyuzivani kapacity na pozicie stavbyveducich druhy pripad, ked by Ing. Ivan Michale
vykonaval ¢innost sdm vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost na zéklade Zivhostenského opravnenia,
kedy by pravdepodobne nefiguroval v organizacnej Strukture zhotovitela, ale by pravdepodobne figuroval
ako , poskytovatel” v zmluve o poskytovani sluzieb. Obe zmluvné formy, t. j. ¢i na zaklade pracovnej zmluvy
podla zakonnika prace alebo na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby alebo mandatnej zmluvy podla
obchodného/obéianskeho zakonnika s pripustné, a preto ich nemozno namietat, resp. vyhodnocovat, &i
je vhodnejsi jeden pripad alebo druhy kedZe to nie je predmetom samotného preukazovania splnenia
podmienky ucasti.

Rovnako tak predmetom vyhodnocovania preukazovania splnenia podmienky ucasti nie je ,meranie”
konkrétnych ¢innosti, kedZe povinnostou zamestnanca v pracovhom pomere je plnenie pokynov
nadriadenych v silade s pravnymi predpismi v zmysle pracovnej naplne, ktora je konkretizaciou druhu
prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Urad sa v rozhodnuti €. 4592-6000/2017-0DI z 24. jila 2017 vyjadril ku skuto¢nosti, ¢ je mozné vyzadovat aj
viacero os6b na vykon jednej Cinnosti experta, ako aj ku skutocnosti, ¢i uchadza¢ méze v ramci plnenia
podmienky UGcasti jednou osobou preukazat splnenie na viacerych expertov. V uvedenej veci urad
konstatoval, Ze uchadza¢ na jednej strane mdze viacero &innosti preukazovat jednym expertom, no na
druhej strane musi byt objektivhe moiné, aby bolo v silach experta aj tieto ¢innosti realne poskytovat
(napr. v pripade, ak r6zne ¢innosti st poskytované na viacerych miestach, vzhladom na dovolenky, trvanie
pracovného diia a pod.). Urad taktie? v uvedenom rozhodnuti umoznil, aby verejny obstaravatel vyZzadoval
aj viacero expertov na vykon jednej ¢innosti. V tejto suvislosti upozorriujeme, Ze nejde o automatické pravo
verejného obstaravatela a ako kazda podmienka Ucasti musi ist o primerand poziadavku suvisiacu s
predmetom zakazky. V kontexte moZnosti Ziadania viacerych expertov na jednu dinnost teda verejny
obstaravatel musi preukazat, Ze poZiadavka na jednu osobu by nebola dostatocna a nepostacovala by na
garantovanie pozadovanej kvality plnenia predmetu zdkazky. Verejny obstardvatel tak nemoéze
neobmedzene Ziadat privela expertov, a preto na Gcely tejto verejnej sitaie pozadoval len jedného
stavbyveduceho pre tunely, ¢o vS§ak samo o sebe neznamen3, Ze uspesSny uchadzac uz ako Zhotovitel, na
ucel zhotovenia stavby zabezpeci odborné cinnosti viacerymi osobami s opravnenim na vymedzeny druh
stavebnych prac alebo inych odbornych Cinnosti.


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/138/#poznamky.poznamka-3d
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Podla § 37 ods. 4 zakona €. 25/2025 Z. z. (Stavebny zakon) platného v éase vyhodnocovania, cit.:

,Ak ide o rozsiahlu stavbu, na ktorej je potrebny vdcsi pocet stavbyveducich, hlavny stavbyveddci urci pre
jednotlivé useky alebo casti stavby alebo pre jednotlivé stavby suboru stavieb jedného alebo niekolkych
pomocnych stavbyveducich, ktori zodpovedaju za zvereny usek alebo Cast stavby. Hlavny stavbyveduci
zodpovedd za stavbu ako celok.”. Z uvedeného preto vyplyva, Ze ak su na pozicii stavbyveduci pre tunely
zmluvne zaviazani dvaja/viaceri je potrebné uviest, Ze nie je spravne delit ich podiel Ucasti a je moZné ich
vnimat ako dvoch plnohodnotnych stavbyveducich, ktori si mézu vykazovat 100 % podiel obidvaja, ak by
boli pocas celej doby ucastni.

Komisia, z dévodu potreby odstranit nejasnosti priklada k tomuto vyhodnoteniu niektoré dokumenty, ktoré
potvrdzuju redlnu Gcéast p. Ing. Ivana Michaleho ale iba v rozsahu, ktoré bola spdsobild sama zadovazit
prostrednictvom internych kapacit (Dékaz ¢. 11.1_Zdznam z KDS) a (Dékaz C. I.2_Organizacnd schéma).

Komisia preto, s odvolanim sa na vysSie uvedené vyhodnotenie uvadza, Ze uchadzac preukazal splnenie
podmienky ucasti pre pism. b).

Dokazy:
Dékaz €. I1.1_Zaznam z KDS zaroven ako Priloha €. 3 tejto Zapisnice
Dékaz €. I1.2_Organizacna schéma zaroven ako Priloha €. 4 tejto Zapisnice

1.
Vyhodnotenie minimalnej doby trvania ucasti na projekte
vo vztahu k lehote vystavby tunela

c) ucast na tomto projekte musi byt v minimdlnej dobe trvania zodpovedajicej 75 % lehoty vystavby tunela
(za lehotu vystavby tunela sa povaZuje lehota odo dria zacatia prdc na stavebnych a technologickych
objektoch tunela po vydanie vsetkych preberacich protokolov tych stavebnych objektov tunela, ktoré
umoZriuju uviest tunel do skusobnej prevddzky s verejnostou) pri stavbdch dialnic alebo rychlostnych

ciest, ktorych sucastou bol razeny tunel/tunely;

Uchadzac za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti predlozil:

1.1 Prilohu B3 Referencny list klicového odbornika z ktorého vyplyva z ¢asti ,Doba vykonavania na vyssie
uvedenej pozicii na danom projekte” doba trvania ,29/7/2019 — 31/10/2023“ a z ¢asti ,Pozicia na
projekte, popis pracovnej naplne odbornika na projekte a celkova dizka ukonéenych stavieb, na ktorych
bol na pozicii“ pozicia ,,Zastupca zhotovitela — projektovy manazér”

1.2 Prilohu B4 Zivotopis klti¢ového odbornika z ktorého vyplyva, Ze je zamestnancom uchadzaéa od
12/2009 — doteraz vo funkcii stavbyvedtci/veduci strediska/projektovy manazér.

Komisia uvadza, Ze vyhodnotenie minimalnej doby trvania Ucasti na projekte p. Ing. Ilvana Michaleho
vyhodnocuje vo vztahu k lehote vystavby tunela (za lehotu vystavby tunela sa povazuje lehota odo dfia
zacatia prdc na stavebnych a technologickych objektoch tunela po vydanie vsetkych preberacich protokolov
tych stavebnych objektov tunela, ktoré umoziiuju uviest tunel do skusobnej prevddzky s verejnostou.)
nasledovne:

Lehota vystavby tunela:

Komisia uvadza, Ze za den zacatia prac na stavebnych a technologickych objektoch tunela sa povazuje den,
ktory bol oznameny vsetkym dotknutym subjektom dria 16.08.2019 riaditefom stavby — predstavitelom
zhotovitely, t. j. 29.07.2019 (nejde o datum uzavretia Hlavnej zmluvy dia 24.07.2019), (D6kaz ¢. I1l.1_R4 |.
etapa Zacatie prdc). Tento den sa zacali prace na vystavbe celého projektu Hlavnej zmluvy, pod ktoré spadaju
aj prace na stavebnych objektoch tunela. Komisia pre odstranenie akychkolvek pochybnosti uvadza, Ze za
den zacatia prac na stavebnych objektoch tunela sa nepovaZuje den zacatia prac na razeni tunela z dévodu,
Ze prace na razeni tunela su len ¢astou/fazou vykonavania vsetkych prac na stavebnych objektoch tunela
a driom 29.07.2019 tak mohli zacat uz pripravné prace, ktoré predchadzaju samotnym pracam na razeni
tunela.

Komisia uvadza, Ze za vydanie vSetkych preberacich protokolov tych stavebnych objektov tunela, ktoré
umoziiuju uviest tunel do skasobnej prevadzky sverejnostou povaZuje Rozhodnutie ¢&.
22455/2023/SCDPK/79680 zo diia 18.09.2023, ktorym sa povoluje ¢asovo obmedzené predcasné uZivanie
stavebnych objektov 401-00 Tunel BikosS (Dékaz ¢. I1l.2_R4 I. etapa Predcasné uZivanie).
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Komisia tak vyhodnotila, Ze vystavba tunela trvala od: 29.07.2019 do 18.09.2023, t. j. trvanie v celych
mesiacoch v roku 2019 - 5, v roku 2020 — 12, v roku 2021 — 12, v roku 2022 — 12 a v roku 2023 - 8 spolu
predstavuje 49 mesiacov.

Ucast p. Ing. lvana Michaleho na projekte

Komisia uvadza, Ze k uzavretiu Hlavnej zmluvy, ktori posudzujeme ako relevantny projekt vo vztahu
k vypoctu dfiky Gcasti, doSlo diia 24.07.2019 a vzhladom na skuto¢nost, ze uz z jej Pr. €. 2 vyplyva Ucast p.
Ing. Ivana Michaleho v pozicii kfi¢ového odbornika ,stavbyveduci pre tunely” pocas celej doby jej plnenia
(v zneni Dodatkov €. 1 aZ 7), povaZuje tento termin za zaciatok jeho ucasti na projekte.

Komisia uvadza, Ze Rozhodnutie ¢. 22455/2023/SCDPK/79680 zo diia 18.09.2023, ktorym sa povoluje ¢asovo
obmedzené predcasné uZivanie stavebnych objektov v nom uvedenych (Dékaz ¢. I1.2_R4 I. etapa Pred¢asné
uZivanie) povaZuje zaroven za termin ukoncenia vystavby tunela v zmysle stanovenej lehoty v podmienke
ucasti.

Komisia vyhodnotila, Ze Géast p. Ing. lvana Michaleho na projekte (Hlavna zmluva) trvala od: 24.07.2019 do
18.09.2023, t. j. trvanie v celych mesiacoch v roku 2019 — 5, v roku 2020 — 12, v roku 2021 — 12, v roku 2022
—12 a v roku 2023 - 8 spolu predstavuje 49 mesiacov.

e

Komisia uvddza, Ze uchadzac v Prilohe B3 Referencny list kli¢ového odbornika, z ktorého vyplyva z Casti
,Doba vykonavania na vy$sie uvedenej pozicii na danom projekte” doba trvania ,,29/7/2019 - 31/10/2023“
a z Casti ,Pozicia na projekte, popis pracovnej naplne odbornika na projekte a celkové dizka ukonéenych
stavieb, na ktorych bol na pozicii“ pozicia ,Zastupca zhotovitela — projektovy manazér“

% vyhodnotenie ucasti p. Ing. Ivana Michaleho na projekte

Komisia uvadza, Ze p. Ing. lvan Michale sa zucastnil na projekte od jeho zaciatku po koniec, t. j. 100 % lehoty
vystavby projektu.

Komisia preto, s odvolanim sa na vyssie uvedené vyhodnotenie uvadza, Ze uchadza¢ preukazal splnenie
podmienky ucasti pre pism. c).

Dokazy:
Dékaz €. [Il.1_R4 I. etapa Zacatie prac zaroven ako Priloha €. 5 tejto Zapisnice
Dokaz €. 1.2_R4 1. etapa Predéasné uzivanie zaroven ako Priloha €. 6 tejto Zapisnice

Iv.
Vyhodnotenie minimalnej celkovej zmluvnej ceny tunela

d) tento tunel musi byt v celkovej zmluvnej cene stavebnych a technologickych prdc
minimdlne 30 000 000,- EUR (slovom: tridsat miliénov eur) bez DPH.“

Uchadzac za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti predlozil:

Prilohu B3 Referencny list klucového odbornika, z ktorého vyplyva z casti ,Celkova zmluvna cena
projektovych prac” suma vo vyske podielu ako hlavného ¢lena zdruzZenia z Hlavnej zmluvy 105 820 428,20
EUR bez DPH a nevyplyva samotné vycislenie zmluvnej ceny za tunel.

Komisia uvadza, Ze z dévodu, Ze z Referencie podla § 12 zdkona vyplyva celkovd zmluvna cena tunela,
nepristupila k vyuZitiu institutu vysvetlenia a vyhodnotila, Zze celkovd zmluvna cena tunela, t. j. celkova
zmluvna cena stavebnych a technologickych prac je: 53 456 143,85 EUR bez DPH.

Komisia preto, s odvolanim sa na vyssie uvedené vyhodnotenie uvadza, Zze uchadzac preukazal splnenie
podmienky ucasti pre pism. d).

V.
Celkové vyhodnotenie splnenia podmienky tcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu ku
klacovému odbornikovi: Stavbyveduci pre tunely



)

D3 O3$¢adnica-Cadca, Bukov, Il. polprofil

Komisia opatovne vyhodnotila ponuku Uspesného uchadzaca z hladiska splnenia podmienok ucasti technickej
alebo odbornej spésobilosti podlfa § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k
Stavbyvediicemu pre tunely, stanovenych v &asti Zvazok 1, Cast B., Priloha B7, v ¢asti ,Podmienky Géasti vo
verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 a § 36 zakona“,
v bode 2.3 sutaznych podkladov a potvrdzuje, ze pri Stavbyvedicom pre tunely preskimatelnym spésobom,
avsulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma principom transparentnosti v spojitosti s § 34 ods.
1 pism. g) zékona opéatovne vyhodnotila, vo vztahu k dékaznym prostriedkom oznagenym Uradom pre verejné
obstaravanie v Rozhodnuti za relevantné, splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k Stavbyvedicemu pre tunely a potvrdzuje,
7e plati vyhodnotenie, tak ako je uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tGéasti ¢. 2_Cast 1 zo
dna 29.01.2025 casti Il. Podmienky tcasti vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona, bod 3. Stavbyvedalici pre tunely a ako je uvedené v Casti
VI. Bod 3. Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, zasielaného funkcionalitou IS JOSEPHINE vSetkym
dotknutym uchddzacom v zmysle § 55 ods. 2 zakona, diia 28.5.2025, nasledovne:
3. Stavbyveddci pre tunely
1. Zoznamu projektov odbornika — Ing. lvan Michale
2. PRILOHY B3 REFERENCNY LIST KLUCOVEHO ODBORNIKA pre projekt ,Rychlostna cesta R4 Pre$ov—severny
obchvat (km 0-4,3)“ preukazujucu skisenosti v minimdlnom poZadovanom rozsahu zadefinovanej
podmienky Ucasti.
3. PRILOHY B4 ZIVOTOPIS KLIUCOVEHO ODBORNIKA preukazujicu, 7e je zamestnancom Hlavného ¢&lena
zdruZenia: VAHOSTAYV, a.s.
- uchadzac preukdzal splnenie podmienok ucasti

Dévody, pre ktoré ¢éElen komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Clenovia komisie nemali vyhrady k zapisnici.

Zoznam priloh:
Priloha €. 1: D6kaz €. 1.1 A_Zakladne_udaje_C1.1
Priloha €. 2: D6kaz €. 1.2_ZoD 1. ¢ast

Priloha ¢.
Priloha ¢. 4
Priloha ¢.

Priloha €.

3: Dbkaz €. Il.1_Zaznam z KDS

: DOkaz ¢. 11.2_Organizacna schéma

5: Dokaz €. Ill.1_R4 I. etapa Zacatie prac

6: Dokaz €. 111.2_R4 I. etapa Pred¢asné uZivanie

Podpisy ¢lenov komisie:
Ing. Alexandra Dinkova
Ing. Tomas Pollak

Ing. Miroslav Sirilla
Ing. Pavol Jurga

Ing. Barbora Aghova
Mgr. Zuzana Malcek
Mgr. Erik Weiss

JUDr. Lucia Dopirakova
Mgr. Petra Horvathova
Ing. lvana Kantorova

JUDr. Méria Kokindova
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